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Erzbischof Jézef Zyciriski, WieZ Mérz 2001 (Rzeczpospolita, 6. Mérz 2001)

Als ich 1990 als Diszesanbischof nach Tarnéw kam, war dort die Erinnerung an Otto Schimek lebendig, den
Wehrmachtsoldaten, der wéhrend des Zweiten Weltkriegs wegen Gehorsamsverweigerung unweit von Tarnéw
erschossen wurde. Nach der romantischen Legende ber seinen Tod soll er sich geweigert haben, auf Polen zu
schief3en, nachdem ihm der unmoralische Charakter des von den Nazis enffesselten Krieges klargeworden sei;
dafir habe er mit seinem eigenen Leben bezahlt.

Schimeks Gestalt inspirierte die Jugend wahrend des Kriegszustands zu Protesten gegen die von der damaligen
Regierung praktizierte Gewalt. Zu seinem vermeintlichen Grab kamen Pilger aus entfernten Regionen Polens, um
den jungen Soldaten zu ehren, der die Stimme seines Gewissens so ernsthahm, daf3 er trotz der herrschenden Ver-
achtung fiir moralische Prinzipien féhig war, die Grenze zwischen Wirde und Barbarei klar zu bestimmen. Man-
che tréumten damals davon, ein Verfahren zur Seligsprechung Schimeks einzuleiten, um an seinem Beispiel zu
zeigen, daf3 starke Persénlichkeiten auch unter extrem schwierigen Bedingungen, wenn die Menschenrechte mit
Fif3en getreten werden, sich nach der Stimme ihres Gewissens richten kénnen. Von diesem Vorhaben muf3te man
absehen, nachdem ich die Dokumentation des Feldgerichts erhalten hatte, von dem Schimek zum Tode verurteilt
worden war. Wenn man den fir den internen Gebrauch der Wehrmacht angefertigten Dokumenten glauben darf,
war das mit dem Tode bestrafte Delikt weit weniger heroisch, als es das Geriicht wollte: es soll sich um notorische
Landstreicherei und Mif3achtung jeglicher Militérdisziplin gehandelt haben. Die in volkstimlichen Erzéhlungen zum
Ausdruck kommende Sehnsucht nach dem einzigen Gerechten in Sodom, erwies sich wieder einmal als schén aber
lebensfern. In dieser Sehnsucht erkennen wir jedoch ein wichtiges Zeichen unserer Suche nach Vorbildern men-
schenwiirdigen Verhaltens, deren elementares Gefihl fir menschliche Solidaritét selbst die aggressive Eruption der
Barbarei nicht zu zerstdren vermag.

Godot statt Schimek

Die Einwohner von Jedwabne waren nicht féhig, dem vorbildlichen Verhalten zu folgen, das die populére Mei-
nung Schimek attestiert hatte. In keinem uns bekannten Dokument finden wir einen Hinweis, daf3 sie an jenem tra-
gischen Tag wenigstens versucht hétten, ihren jidischen Mitmenschen elementare Solidaritét zu erweisen. Man
kann endlos dariber diskutieren, inwieweit jene barbarische Situation von den Nazis provoziert worden war, und
inwieweit darin individuelle Gefihle der polnischen Einwohner von Jedwabne zum Tragen kamen. Wie dem auch
sei: die Erwartung, daf3 sich in Jedwabne die populdr verkldrte Verhaltensweise Schimeks doch noch offenbaren
wiirde, erwies sich endgiiltig als ein ,Warten auf Godot”.

Ich neige zu der Vermutung, daf3 an jenem denkwiirdigen Tag in Jedwabne, im Gedrénge der Schaulustigen, die
den entsetzten, sich in Flammen vor Schmerz windenden Gestalten zusahen, verschiedene Empfindungen herrsch-
ten. Die einen sahen in den Sterbenden gestrige Sympathisanten der bolschewistischen Macht, die anderen - klei-
ne Geschdftsleute von nebenan, die noch vor kurzem dkonomische Erfolge gefeiert hatten. Es fehlte wohl nicht an
solchen, die von einem Gefhl der Verlegenheit, gepaart mit Ohnmacht, beherrscht waren — angesichts des ll-
mdéchtigen Fatums der Ereignisse, auf die Bewohner von Kleinstédten nur geringen Einfluf3 haben kénnen. Ein Ver-
such, die Proportionen dieser unterschiedlichen Empfindungen mathematisch zu bestimmen, wire von vornherein
zum Scheitern verurteilt. Er wiirde ibrigens die moralische Bewertung der Situation kaum beeinflussen, denn es
wdre irrsinnig zu behaupten, es kdnnte irgendwelche Griinde geben, die die massenhafte Verbrennung von Men-
schen in einer Scheune rechtfertigten.

Versuche, die Mechanismen der Massenpsychologie zu rekonstruieren, um die Aussagekraft jener dramatischen
Situation zu mildern, wiirden ebenfalls nichts éndern, obwohl ab und zu versucht wird, mit dem Hinweis auf die
Massenpsychologie die peinlichsten Verhaltensweisen zu entschérfen. Die Gemeinschaft von Jedwabne war ja
nicht blof3 eine anonyme Masse von Schaulustigen, deren Psyche durch Spuren friherer Traumata und Vorurteile
geprdgt war. lhr kulturelles Umfeld sollte doch durch Prinzipien der christlichen Ethik mitbestimmt worden sein.
Pater Maximilian Kolbe, der nach eben diesen Prinzipien lebte, war féhig, im Lager von Auschwitz sein Leben fir
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einen zum Tode verurteilten Bruder im Menschentum hinzugeben. Es stimmt, wir diirfen von den Einwohnern klei-
ner Provinzstédte nicht verlangen, daf3 sie in ihrem Alltag einen Heroismus nach dem Vorbild grofer Heiliger
praktizieren. Allerdings gab es Grund genug, unter den damaligen Umsténden eine elementare menschliche Soli-
daritét zu erwarten, die jedoch ausgeblieben ist.

In Zeiten der zum Programm erhobenen Umwertung vieler Werte féllt es schwer, die Grenze zwischen Heroismus
und Barbarei spontan zu bestimmen. Der Fall von Jedwabne ist eine Warnung fir all die Meister des Relativismus,
die solche Grenzen programmatisch verwischen wollen. Wenn es auch schwieriger ist, als allgemein angenom-
men, die Demarkationslinie zwischen Gut und Bose zu bestimmen, so bleibt Jedwabne doch ein Beispiel fir das
moralisch Bése, wo die sich durch Ohnmacht erklérende Gleichgiiltigkeit Verlegenheit und Scham wecken muf3.

Die Barbarei zéhmen?

Die hilflose Akzeptanz der Barbarei als Methode des Handelns erweckt in uns ein Gefishl der Ohnmacht und wirft
die Frage auf, warum es vielen so leicht fallt, primitive Formen der gegen andere Menschen gerichteten Aggressi-
on zu akzeptieren? Diese Frage wurde bereits von zahlreichen Autoren aufgegriffen, die den Mechanismen der
Banalisierung des Bdsen nachgegangen sind. Auch Simon Wiesenthal hat in seinem Buch ,Stonecznik” [Die Son-
nenblume] mit diesem Problem gerungen. In dem von ihm beschriebenen Milieu kleiner veréingstigter Konformisten
beruhigte ein Durchschnittsdeutscher sein Gewissen mit dem pragmatischen Grundsatz, man misse sich ja irgend-
wie mit Hitler arrangieren, wenn Millionen andere mit ihm leben kdnnen. Die Nachbarn schauen uns zu. Der Blick
auf die Nachbarn, die die gedankenlose Masse mit erschufen, machte es leichter, das Gewissen wenigstens fir
eine Zeit zum Schweigen zu bringen. Erst nach Jahren, im Angesicht des Todes, kamen die ,guten Jungs” aus
birgerlichen Familien zu der Erkenntnis: ,Ich wurde nicht als Mérder geboren. Man hat aus mir einen Mérder
gemacht ...” Das anonyme ,man” erinnert hier an das ,Man” Heideggers. Es verwischt die persénliche Verant-
wortung derer, die ihre HafBideologie wirksam verkiinden konnten, unterstiitzt durch die bequeme Gleichgiltigkeit
ihrer Umgebung.

Es gibt Situationen, in denen die psychologisch bequeme Gleichgiltigkeit zum Verbrechen wird. Um aus der
schmerzlichen Ausstrahlung der Barbarei die richtigen Schlisse ziehen zu kénnen, mu3 man die persénliche mo-
ralische Verantwortung héherstellen als die anonyme Massenmentalitéit, in der moralische Entscheidungen durch
gedankenloses Kopieren des Konformismus unserer Néchsten verdréngt werden. Auch Durchschnittsmenschen, die
weder den Vélkermord rechtfertigen, noch die humanistische Kultur zerstdren wollen, kdnnen die Barbarei akzep-
tieren. Wiesenthal erwdhnt gewisse SS-Ménner, die fir die Musik von Bach, Grieg und Wagner schwérmten. Der
wegen Sadismus und Grausamkeit beriichtigte SS-Untersturmfihrer Richard Rokita soll, sooft er den , Trauertango”
horte, sich stets Tréinen der Rihrung aus den Augen gewischt haben.

Der wahnsinnige Plan der Judenvernichtung ist nicht aus dem Nichts, als Ausgeburt einer kranken Psyche, entstan-
den; seine Quelle war auch nicht einfach Verachtung fir das kulturelle Erbe Europas. Die Gestalt, die er annahm,
war viel raffinierter, so daf3 die Befirworter dieser Wahnidee sogar als Intellektuelle auftreten und geistige Autori-
téiten zitieren konnten, die eine mutige und schépferische Suche nach neuen Wegen symbolisierten. Sie zitierten
schliefBlich nicht nur die rassistische Anthropologie Gobineaus, sondern auch die grof3en Werke Heideggers sowie
Nietzsches Tréume vom Ubermenschen, deren Rhetorik ihre Wirkung auf manchen Geist noch heute nicht verfehlt.
Breite konformistische Kreise lieferten den nétigen Riickhalt fir diese Pléine, indem sie sich in Augenblicken leichter
Zuversicht damit trsteten, Hitler wiirde, nachdem er die Schmutzarbeit erledigt héitte, ,abgeschoben”, denn das
deutsche Volk sei zu grof3, um seine Zukunft langfristig einem Psychopathen anzuvertrauen. Diesen Riickhalt liefer-
ten aber auch einfluf3reiche intellektuelle Kreise, indem sie ein Klima schufen, in dem Absurditét, Barbarei und
Sadismus ihren bisherigen Sinn verloren und zum Fundament einer neuen Welt werden konnten — errichtet von
Ubermenschen, die die Fesseln der elementaren Logik und der traditionell verstandenen Moral abgeworfen hatten.

SchlieBBlich erreichte die Ausstrahlung der Barbarei die Einwohner kleiner Provinzstédte, die ihr Gewissen beru-
higten, indem sie sich auf die Autoritét derer beriefen, die als uniibertroffene Experten in der Judenfrage auftraten.
Der Vélkermord — banalisiert auf einer gewissen Stufe gesellschaftlicher Kontrolle — |6ste eine Kettenreaktion aus,
die die Grenzen politischer Systeme und kultureller Traditionen iberschritt. Die kurzsichtige Verunreinigung des
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intellektuellen Milieus durch Ignorieren von Wahrheit und moralischer Verantwortung fihrte zu einem Klima, in
dem jede Art von Pathologie gedieh, einschlief3lich der Rechtfertigung von Barbarei durch das kleinstédtische Mi-
lieu, in dem man friher von Barbarei nur aus der Zeitung erfuhr.

Empirische Anthropologie

Das Drama von Jedwabne bringt uns eine bittere Lektion der Wahrheit Gber den Menschen. Besonders bitter fur
diejenigen, die in der nazistischen Barbarei eine értlich begrenzte Erscheinung des Vélkermords sehen machten,
die dem reprdsentativen Rest der menschlichen Familie erschreckend fremd ist. Die Wahrheit Gber die Natur des
Menschen erweist sich als viel komplexer. Opfer der Gewalt, die barbarischer Aggression ausgesetzt sind, kdnnen
sich leicht daran gewdhnen und dann selbst gegen Unschuldige aggressiv werden. Die Spirale des Bésen kennt
keine ethnischen Grenzen. Kein gesellschaftliches Milieu ist unempféinglich fir die Ausstrahlung der Rohheit, und
wir dirfen es auch nicht dafir halten. Diese bittere Wahrheit schiitzt vor ideologischen Illusionen, mit denen man-
che die Blut- oder Kulturgemeinschaft zu verabsolutieren suchen. Man darf diese Werte nicht zu modernen Gétzen
machen, denn die Empfénglichkeit der menschlichen Natur fir das Bse berschreitet alle Grenzen der uns ver-
trauten K|assifizierungen.

Muf3 die Erfahrung dieser bitteren Wahrheit nicht zu Pessimismus oder gar Relativismus fihren, in dem unser
Glaube an den Menschen zerbricht? Meiner Meinung nach nein. Die ganze schmerzliche Wahrheit tber die Kom-
pliziertheit der menschlichen Natur kénnen wir zum Beispiel schon der biblischen Geschichte vom Kénig David
entnehmen. K&nig David, der Autor poetischer Psalmen, konnte sich nicht mehr nach der Stimme seines Gewissens
richten, nachdem Bethseba in sein Leben getreten war (2. Buch Samuel, Kap. 11). Seine Welt geriet aus den Fugen
und in der Erfahrung der Grenzsituation fiel das ganze bisher giiltige Wertesystem in Trimmer. Die Ausstrahlung
des B&sen l&ste eine Kettenreaktion aus und verleitete den K&nig zu Intrigen, in deren Folge Urias, der Ehemann
Bethsebas, sterben muf3te (2. Buch Samuel, Kap. 11, 15-17). Wieviele Uriasse hétte David umbringen mijssen, um
sein Drama &hnlich zu betrachten wie die Tragédie von Jedwabne?

Ein wesentlicher Bestandteil der Haltung Davids ist die Fahigkeit, seine Schuld zu bekennen. David sagte zu
Nathan: ,Ich habe wider den Herrn gesiindigt.” Nathan sprach zu David: ,Der Herr vergibt dir auch deine Stinde”
(2. Buch Samuel, Kap. 12, 13 f.). Bezeichnenderweise versucht David gar nicht, seine Tat zu rechtfertigen. Er nennt
keine Argumente, sagt nicht, daf3 er in der qualitativ neuen Situation den Kopf und das elementare Gefishl morali-
scher Verantwortung verloren hat. Sein Bekenntnis: ,Ich habe wider den Herrn gesiindigt” bleibt ein deutliches,
tapfer angenommenes Zeichen moralischer Verantwortung. Es befreit von der Illusion, daf es Personen, oder viel-
leicht sogar Vélker gibt, die in kristallklarer Reinheit ausschlieBlich das moralisch Gute verk&rpern.

Das Gute ist in unserer realen Welt mit dem Bdsen vermengt, dhnlich wie im Leben Kénig Davids. Dies entléf3t uns
jedoch nicht aus der moralischen Verantwortung, und es macht auch Gleichgiltigkeit gegen das Bése nicht zur
Tugend. Suchen wir also nicht nach irgendwelchen eingebildeten historischen Zeugnissen, die die Tragddie von
Jedwabne in eine bedeutungslose Episode verwandeln kénnten. Solche Dokumente kann es nicht geben, denn den
Tod unschuldiger Wesen kann man niemals zur Episode erkléren.

Heute ist es notwendig, fir die Opfer dieses Mordes zu beten und so die Solidaritét im Geiste zu zeigen, an der es
zur Stunde ihres Todes gefehlt hat — als sie aus dem Leben scheiden muften in einem Land, das ihrs und ihrer
Véter Land war. Es ist notwendig, daf3 wir im Namen der Gemeinschaft derer, die ihrem Sterben gleichgiltig zu-
gesehen haben, den kurzen Satz Davids nachsprechen: ,Ich habe wider den Herrn gesiindigt” — unabhéingig da-
von, ob in der damaligen Situation ein Protest der Zuschauenden irgend etwas genutzt hétte.
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